EL LibroVerde

PRIMERA PARTE La Solucién del Problema de la Democracia:
"El poder del Pueblo”

EL SISTEMA DE GOBIERNO

El problema politico del sisema gubernamental es el méas
importante de aguellos que se presentan a las sociedades
humanas.

A menudo, € conflicto que surge en el seno de una familia tiene
su origen en este problema

Este problema ha adquirido mayor gravedad después de la
aparicion de las sociedades modernas.

Actualmente, los pueblos se enfrentan a este problema persistente
y las sociedades soportan 10s numerosos riesgos y extremas
consecuencias que de @ se derivan. Estas sociedades no han
tenido todavia éxito para encontrarle una solucién definitiva y
democratica. Este «Libro Verde» presenta la solucién tedrica
definitivaa problema adel «aparato gubernamental».

En el mundo actual, la totalidad de los regimenes politicos son el
resultado de la lucha que libran los distintos sistemas de
Gobiemo para alcanzar e poder, ya sea esta lucha pacifica o
armada, como la lucha de clases, de sectas, de tribus, de partidos
o de individuos se liquida siempre por d éxito de uno de esos
sistemas, individuo, grupo, partido o clase y por la derrota del
pueblo, en consecuencia, la derrota de la verdaderademocracia.

La lucha politica que conduce a la victoria de un candidato con,
por gemplo, € 51 por 100 del conjunto de los votos de los
electores, conduce a un sistema dictatorial, pero bajo un disfraz
democratico. En efecto, 49 por 100 de los electores estan
gobernados por un sistema de Gobierno que ellos no han elegido
y que, por & contrario, les ha sido impuesto. Y esto es la
dictadura Esta lucha politica puede conducir también a la
victoria de un sistema de poder que no represente mas que a la
minoria, especiamente cuando los votos de los electores se
reparten entre un conjunto de candidatos de los que uno de ellos
obtiene mas votos que cada uno de los otros considerados
individualmente. Pero s se sumasen los votos obtenidos por los
«derrotados», se conseguiria una gran mayoria. Sin embargo, es
proclamado vencedor e que tiene el menor numero de votos, y su
éxito; jse considera legal y democratico! Pero, en realidad, se
instaura una cobertura democrética falsa.

Egsa es la verdad de los regimenes politicos que dominan el
mundo actual. Su falsificacion de la verdadera democracia
aparece claramente: se trata de regimenes dictatoriaes.



LASASAMBLEAS PARLAMENTARIAS

Las Asambleas parlamentarias son la columna vertebral de la
democracia clasica moderna que domina el mundo.

La Asamblea parlamentaria es una representacion desvirtuada del
pueblo y los sistemas parlamentarios constituyen una solucion
truncada a problema de la democraciaz la Asamblea
parlamentaria se  congtituye, fundamentalmente, como
representante del pueblo, pero su fundamento no es, en realidad,
democrético, ya que la democracia es el poder del pueblo y no el
poder de un sustituto del pueblo... El hecho mismo de la
exigencia de una Asamblea parlamentaria significa la ausencia
del pueblo, pues la verdadera democracia no puede establecerse
mas que por la participacion del propio pueblo, y no através de
la actividad de sus sustitutos. Las Asambleas parlamentarias se
van convertido en la barrera legal entre e pueblo y e gercicio
del poder a excluir a las masas del gercicio de la politica y
monopolizar la soberania popular por § misma en sustitucion de
las masas y a los pueblos no les queda mas que la falsa apariencia
democrética, que se manifiesta en colorarse en largas filas para
depositar |as papeletas de voto en las urnas electorales.

A fin de poner a desnudo la realidad de la Asamblea
parlamentaria, nos es preciso buscar su procedencia: 0 bien es
elegida en circunscripciones electorales, 0 bien es constituida por
un partido o una coalicién de partidos o por designacion. Pero
ninguno de estos medios es democratico, pues €l reparto de los
habitantes en circunscripciones electorales significa que un solo

diputado representa, segin el numero de habitantes, a miles, a
centenares de miles o a millones de ciudadanos. Esto significa
también que € diputado no esta vinculado por un lazo orgénico
popular con los electores, puesto que es considerado, segin la
democracia clasica existente, como € representante de todo el
pueblo junto con los restantes diputados. A partir de ahi, las
masas se separan definitivamente del diputado y el diputado se
separa definitivamente de las masas. Por lo tanto, desde que
recibe los votos, € diputado se convierte en monopolio de su
soberania y obra en su lugar y asi vemos que la democracia
clasica que actualmente exisge en el mundo, otorga a los
miembros de las Asambleas parlamentarias una veneraciéon y una
inmunidad que niega a los miembros del pueblo. Esto significa
gue las Asambleas parlamentarias se van convertido en un medio
de usurpar y de monopolizar el poder del pueblo y, por €llo, los
pueblos tienen hoy derecho a luchar a través de la revolucion
popular, para destruir los instrumentos de la monopolizacién de
la democracia y de la soberania que niega la voluntad de las
masas y que se llaman Asambleas parlamentarias, y a proclamar
Su grito resonante representado en un nuevo principio: »El pueblo
no puede ser sustituido por nadie».

Cuando la Asamblea parlamentaria se forma como consecuencia
del triunfo de un partido en unas elecciones es una Asamblea de
partido, y no la Asamblea del pueblo, y representa a un partido y
no a pueblo; y el poder gecutivo detentado por la Asamblea
parlamentaria es e poder del partido vencedor y no el poder del
pueblo. Lo mismo ocurre con la Asamblea parlamentaria en €
seno de la cua cada partido dispone de un cierto numero de
escanos; los titulares de estos escarios son 10s representantes de



su partido y no los representantes del pueblo y el poder que
emana de una codlicion semejante es el de los partidos de la
coalicién y no e poder del pueblo. En tales regimenes, € pueblo
es la presa por la que se combate y es entonces explotado y
sometido por los sistemas politicos que combaten entre si para
alcanzar el poder, para arrancar votos a pueblo, mientras que
este se alinea en filas silenciosas, que se mueven como un
rosario, a fin de depositar las papeletas en las urnas, de igud
modo que echaria otros papeles en los cubos de la basura... Esta
es la democracia clésica que domina a mundo entero, bien se
trate de regimenes de partido Unico, de regimenes bipartidistas o
multipartidistas, e, incluso, sin partidos, Asi se demuestra
claramente que «la representacion es una impostura.

En cuanto a las Asambl eas que se forman por la designacién o la
sucesion no tienen ninglin aspecto democrético.

Teniendo en cuenta que € sistema de eleccion de Asambleas
parlamentarias descansa sobre |la propaganda para alcanzar votos,
se deduce que s trata de un sistema demagdgico, en el verdadero
sentido de la padora. Es posible comprar y manipular los votos al
mismo tiempo que es imposible para los méas pobres competir en
las luchas electorales, las cuales las ganan los ricos Unicamente.

Son los filésofos, los pensadores y los escritores quienes se han
hecho abogados de la teoria de la representacion parlamentaria, a
mismo tiempo que los pueblos eran nevados, sin saberlo, como
rebafios, por los reyes, los sultanes, los conquistadores... La
maxima aspiracion de los pueblos en aquella época era tener a
alguien que les representase ante aquell os gobernantes, los cuales

rechazaban estaformula. Y, por eso, los pueblos luchaban larga y
amargamente para conseguir esta aspiracion. No es, por tanto,
razonable que ahora, después de la victoria de la era de las
republicas y el comienzo de la era de las masas, la democracia
sea tener un pequerio grupo de diputados para representar grandes
masas. Es una teoria anticuada y una experiencia superada. El
poder debe ser enteramente del pueblo.

Las dictaduras més tiranicas que e mundo ha conocido se han
establecido ala sombra de Asambleas parlamentarias.

EL PARTIDO

El partido es la dictadura contemporanea... es € instrumento de
Gobierno de la dictadura actual... ya que representa el poder de
una fraccién sobre el conjunto. Es, en nuestros dias, €l Ultimo de
los sistemas dictatoriales conocido. Y, como €l partido no es un
individuo, refleja una democracia aparente, forjando asambleas o
comisiones y propaganda a través de sus miembros. El partido no
es de ningdn modo un sistema democrético, puesto que se
compone 0 de gentes que tienen los mismos intereses... o los
mismos puntos de vista... 0 la misma cultura... o forman parte de
una misma creencia... 0 son del mismo lugar, los cuales forman e
partido para conseguir sus intereses 0 paraimponer sus opiniones
o0 extender el poder de su doctrina atoda la sociedad.

El objetivo de un partido es acanzar el poder con € pretexto de
la gecucion de su propio programa. No es democréticamente
admisible que un partido gobierne a todo un pueblo, pues ése



esta congtituido de muchos intereses, opiniones, ideologias,
origenes, lugares y creencias.

El partido en un instrumento de Gobierno dictatoria que permite
alos que tienen las mismas concepciones 0 |0s mismos intereses
gobernar atodo e pueblo completo, a cualquier pueblo. Asi, con
relacion al pueblo, e partido es una minoria. El objetivo a
formar un partido es crear los instrumentos que permitirian
gobernar el pueblo... Es decir, gobernar a los que estén fuera del
partido por medio del partido, pues este se funda, esenciamente,
sobre la teoria autoritaria y arbitraria, a saber, €l despotismo de
sus miembros sobre |os restantes elementos del pueblo.

El partido supone que su llegada a poder es el medio de realizar
sus objetivos, y que sus objetivos son los del pueblo. Esta es la
teoria en la que se basa cuaquier dictadura Sea cua sea el
nimero de partidos, esta teoria es siempre la misma. Incluso la
exigencia de varios partidos exacerba la lucha por € poder, lo
gue conduce al aniquilamiento de todo logro del pueblo vy
sabotea cualquier plan que sirva a la sociedad, porque destruir las
realizaciones y sabotear los planes es la justificacion de la
tentativa de tirar de la alfombra bajo los pies del partido rival al
del poder paraque le sustituya el partido en € poder. Lalucha de
los partidos entre si, si no se resuelve por lalucha armada- lo que
es raro- tomalaformade la condenay e desprecio de los hechos
mutuamente. Es un combate que se desarrolla necesariamente al
precio de los intereses vitales y supremos de la sociedad, alguno
de los cuales, sino no todos, serén victimas de la lucha de los
instrumentos de Gobierno para alcanzar el poder. Precisamente,
en el hundimiento mismo de estos intereses, el partido (0 los

partidos) de oposicion encuentra la justificacion de sus
argumentos contra € partido o los partidos que estan en €
Gobierno.

El partido de oposicion, como aparato de Gobierno, para alcanzar
el poder debe necesariamente desmontar € sstema de Gobierno
que esta en el poder y para hacerlo debe minar las reaizaciones y
sembrar la duda en sus planes, incluso s estos son beneficiosos
para la sociedad, con el fin de justificar su inutilidad como
instrumento de Gaobierno.

De esta manera, los intereses de la sociedad y sus programas se
convierten en victimas de la lucha de los partidos por el poder.
Por supuesto, que € conflicto nacido de la multiplicidad de
partidos suscita una actividad politica intensa, pero no es menos
cierto que este conflicto es, por una parte, destructor politica,
social y econémicamente y por otra parte, se resuelve siempre
por la victoria de un sistema de Gobierno smilar a precedente,
es decir, por la caida de un partido y la victoria de otro. Pero se
trata siempre de laderrotade pueblo y, por lo tanto, de la derrota
de lademocracia.

De otro lado, los partidos pueden ser comprados y sobornados,
tanto desde el interior como dede €l exterior.

El patido, desde que se funda, se erige en representante del
pueblo. Después, la direccién del partido se convierte en
representante de los miembros de dicho partido; después, €
presidente del partido se convierte en representante de la
direccion. Asi, €l juego de los partidos se revela como un juego



coémico engafioso, basado sobre una caricatura de la democracia
de contenido egoista y dominante y contenida fundado sobre las
maniobras, las confusones y & juego politico, pero que afirma
gue e partidismo es, por tanto, e instrumento de la dictadura,
aunque moderna. El sistema de partidos es una dictadura al
descubierto, sn mascara, que € mundo todavia no ha superado.
Es, realmente, la dictadura de la época contemporanea.

El parlamento del partido vencedor es el parlamento de ese
partido; € poder gjecutivo puesto en marcha por el parlamento es
el poder "del partido sobre € pueblo; e poder del partido que
supone estar al servicio de todo € pueblo es, en realidad, e
enemigo jurado de una fraccién del pueblo, aquella constituida
por el partido o los partidos de oposicion y sus partidarios. La
oposicion no es, pues, € censor popular del partido en e poder,
pero esto al acecho por su propio interés para sudtituirle en el
poder.

Segin la tesis de la democracia contemporanea, el censor
legitimo del partido en e poder es  parlamento, del que la
mayoria de los miembros pertenece a dicho partido; es decir, que
la censura esta entre las manos del partido gobernante y € poder
emana del partido censor; asi aparece claramente laimpostura, la
falsificacion y lafalsedad de las teorias politicas que actualmente
dominan € mundo y de donde ha surgido la democracia clasica
en su formaactual.

“El partido representa solo a una fraccion del pueblo, mientras
que la soberania popular esindivisible’.

“El partido gobierna en representacion del pueblo, pero lo
correcto es no sustituir a pueblo”

El partido es la tribu de los tiempos modernos... es la taifa. La
sociedad gobernada por un partido Unico es de todo punto
comparable a la gobernada por una sola tribu o una sola taifa,
pues € partido representa, como ya ha sido sefidado, los
objetivos de un solo grupo de gente o los intereses de un solo
grupo de sociedad o una sola creencia o un solo lugar.

El partido es, a fin de cuentas, una minoria en relacién con €
nimero total del pueblo, lo mismo que la tribu, o la taifa Esta
minoria tiene intereses o creencia de taifa comun. De estos
intereses o0 de esta creencia se forma la misma concepcion. No
hay diferencia entre un partido o una tribu con excepcién del
vinculo de sangre, que, por otra parte, puede haber existido en
nacimiento del partido. La lucha de los partidos por e poder no
difiere en nada de la lucha de las tribus o de las taifas por €
poder. Si e sistematriba o de taifas es politicamente rechazado
o vilipendiado, mismo debe ocurrir con e sistema de partidos,
pues ambos proceden del mismo punto y conducen a mismo
resultado. Para la sociedad, la lucha de los partidos tiene un
efecto tan negativo y destructor como laluchatribal o de taifas.

LA CLASE

El sistema politico de clases es el mismo sistema politico de los
partidos o & sstema politico de lastribus o el sistema politico de
las taifas. Que una sociedad esté dominada por una clase, un
partido, una tribu o unataifa es finalmente la misma cosa.



La clase, como € partido, la tribu o la taifa es un grupo de la
sociedad que comparte los mismos intereses. Estos intereses
comunes nacen de la existencia de un grupo de personas que
estan unidas por ligaduras de sangre, de creencias, de cultura, de
lugar o de nivel de lavida. La clase, € partido, latribu, la taifa
nacen de causas idénticas que conducen a un mismo resultado, es
decir, que de los lazos de sangre, de creencias, de nivel de vida,
de cultura o de lugar, deriva una misma concepcién para alcanzar
esos intereses. La forma socid del grupo se manifiesta entonces
bajo el aspecto de una clase, de un partido, de una tribu o de una
taifa que pondra en marcha, a causa social, un instrumento cuya
gestion politica sera la de conseguir los objetivos y los intereses
de grupo. En todo caso, el pueblo no eslaclase, ni e partido, ni
latribu, ni lataifa. Cada uno de ellos no es mas que una fraccién
del pueblo y no representan mas que una minoria. Cuando una
clase, un partido, una tribu o una taifa domina la sociedad, el
régimen que existe se convierte en régimen dictatorial. A pesar
de todo, la codlicidon de clases o de tribus es preferible a la
codlicion de partidos, porque, en su origen, € pueblo esa
esencialmente constituido por un conjunto de tribus. Es raro
encontrar, en efecto, aguien que no pertenezca a unatribu y toda
la gente pertenece a estamentos socides definidos. Pero todo un
pueblo no es miembro de uno 0 més partidos, y eso es asi porque
el partido y la coalicién de partidos es la minoriafrente a grandes
masas que estan fuera de ellos.

Con arreglo a la verdadera democracia es injustificable que una
clase, un partido, unatribu o unataifa aplaste a todas las otras por
su propio interés. Admitir tal eliminacion significa rechazar la

I6gica de la democracia y depender de la l6gica de la fuerza. Es
un acto de dictadura contrario a los intereses de toda la sociedad,
gue no esta constituida ni de una sola clase, ni de una sola tribu,
ni de una sola taifa, ni solo de los miembros del partido. No
puede haber judificacion para tal actitud. Su explicacion
dictatorial es que la sociedad se compone, efectivamente, de
numerosas partes, pero una de entre ellas debe eiminar a las
otras para quedarse sola en el poder. Tal accidn no es entonces en
interés del conjunto de la sociedad, sino Unicamente en interés de
una sola clase, de una sola tribu, de una sola taifa o de un solo
partido, es decir, € interés de aquellos que sustituyen el puesto de
la sociedad, porque esta medida diminatoria esta esencialmente
dirigida contra los miembros de la sociedad que no pertenecen al
partido, a la clase, a la tribu 0 a la taifa que emprende esta
eliminacion.

Una sociedad inspirada por la lucha de los partidos es en todo
punto comparable a la que esta destruida por la lucha tribal o de
taifas. El patido congituido en nombre de una clase
autométicamente sugtituye a esa clase, transformacion
espontanea que se prosigue hasta que se convierte en sucesor de
la clase enemiga alasuya

La clase que hereda la sociedad, hereda a mismo tiempo sus
caracteristicas. Esto quiere decir que, s por gemplo, la clase
obrera llega a destruir todas las otras clases, se convertird en
heredera de la sociedad, 0 sea se convierte en la base material y
social de la sociedad, y como heredero lleva las caracteristicas de
aquel al que hereda, aunque estas caracteristicas no aparezcan
todas a la vez, pero aparecen durante e desarrollo y sucesivos



nacimientos, a medida que e tiempo pasa, las caracteristicas de
las clases excluidas resurgirdn en e interior de la misma clase
obrera. Los que tienen esas caracteristicas se diferencian segin el
carécter. Asi, la clase obrera se convertira poco a poco en una
sociedad distinta, teniendo las mismas contradicciones que la
antigua sociedad.

Los niveles material y moral de los individuos se diferencian en
un primer tiempo; después, aparecen |0s grupos y se transforman
autométicamente en clases, las mismas clases abolidas, y vuelve
a comenzar la lucha para gobernar la sociedad. Primero, cada
conjunto de individuos, después, cada grupo; después, cada
nueva clase intentardn cada uno de ellos convertirse en un
instrumento de Gobierno. La base material de la sociedad es
inestable porque es también social.

Por otra parte, el sistema de Gobierno por una sola base material
de la sociedad podria estabilizarse durante cierto tiempo. Pero
esta destinado a la desaparicion desde e momento en que nacen
los nuevos niveles material y social a partir de esta misma base
social. Toda sociedad donde se combaten las clases era, en €l
pasado, una sociedad de clase Unica. Pero esta misma clase ha
engendrado otras clases, de la evolucion inevitable de las cosas.

La clase que arrebata la propiedad a las otras y la tiene en su
mano con €l fin de que el aparato de Gobierno quede en su
provecho, encontrar que esta apropiacion ha hecho su labor
dentro de esta cdase, o mismo ella actla en € interior de la
sociedad como un todo.

En resumen, las tentativas de uniformar la base material de la
sociedad, con vigtas a resolver el problema del poder o de poner
fin a la lucha en provecho de un partido, de una clase, de una
tribu o de una taifa han fracasado de la misma manera que las
tentativas de satisfacer a las masas por la eleccion de
representantes o conocer su opinion por medio de referéndum;
repetirla se convertiria en perder € tiempo de la persona y, por
otraparte, burlarse delos pueblos.

EL REFERENDUM

El referéndum es una impostura hacia la democracia. Aquéllos
que dicen “SI” y aquéllos que dicen “NO” no expresan realmente
su voluntad, sino que estén amordazados en virtud del concepto
de la democracia modernay no les esta permitido pronunciar méas
gue una palabra “SI” o “NO”. Se trata del sistema represivo
dictatorial méximo y mas duro. ElI que dice “NO” debe poner la
razon y explicar por qué é no hadicho “SI”. Y & que ha dicho
“SI” debe poder justificar esta afirmacién y explicar por qué no
ha dicho “NQO” y qué quiere cada uno, larazdn de su aceptacion o
de su rechazo.

¢Cua es el camino que deben seguir entonces los grupos de
peroonas para librarse definitivamente de las épocas de
arbitrariedad y de dictadura?

Puesto que en la cuestion de la democracia € problema insoluble
es @ del sistema de Gobierno, problema que se expresa en la
lucha de partidos, de clases, o de individuos, puesto que la
invencion de los métodos electorales y de los referéndum no es



mas que un camuflae del fracaso de estas experiencias
incompletas en la solucién de ese problema, la solucién consiste
en encontrar un sistema de Gobierno que no sea uno de todos
estos indrumentos que son el escenario de la lucha y que no
representan més que un solo lado de la sociedad. Es decir,
encontrar un sistema de gobierno que no sea un partido, una
clase, una taifa 0 una tribu, sino un sistema que sea d pueblo
entero, y no su representante ni su sudtituto. “No sustituir al
pueblo” y “la representacion es unaimpostura’

Si fuera posible encontrar este sistema, € problema estaria
entonces resuelto. La democracia popular llegaria a ser realidad y
las sociedades humanas habrian puesto fin a las épocas de
arbitrariedad y dictadura, que serian reemplazadas por € poder
del pueblo.

El “Libro verde’ presenta la solucién definitiva al problema del
sistema la gobierno y traza el camino a los pueblos para pasar de
las épocas de la dictadura a las épocas de la democracia
verdadera

Esta nueva teoria esa fundada en el poder del pueblo, sin
sugtituto ni representacion y realiza una democracia directa de
una manera organizada y eficaz. No esigua a la viga tentativa
de democracia directa que le falta la posibilidad de realizacion en
el terreno practico y que estavacia de seriedad por la ausencia de
laorganizacién popular alos nivelesinferiores.

LOS CONGRESOS POPULARES Y LOS COMITES
PUPULARES

Los congresos populares son el anico medio de la democracia
popular. Todo sistema de Gobierno diferente a este modo, €
modo de los congresos populares, es un sistema de Gobierno no
democratico. Todos los regimenes gubernamentales que
prevalecen actuamente en € mundo no seran democréticos
mientras no hayan descubierto este modo. Los congresos
populares son d Ultimo resultado del movimiento de los pueblos
hacia la democracia. Los congresos populares y los comités
populares son d fruto final definitivo de la lucha de los pueblos
por la democracia Los congresos populares y los comités
populares no son invenciones de la imaginacion, sino que son
productos del pensamiento humano, que ha asmilado todas las
experiencias humanas para conseguir la democracia.

La democracia directa, cuando es puesta en practica, es
indiscutible e incontestablemente el método ideal de Gobierno.
Como un pueblo, sea cual sea su poblacion, no puede ser reunido
alavez paradiscutir, estudiar y decidir su politicos, las naciones
se desvian de lademocracia directa, que se convierte en una idea
utopica alejada de la realidad, y ha sido sustituida por numerosas
de Gobierno come son las Asambleas parlamentarias, las alianzas
de partidos y los referéndums, que terminan todos ellos por aislar
al pueblo de gestionar la politica de sus asuntos y por usurpar su
soberania'y monopolizar la politica y la soberania en provecho de
estos aparatos sucesivos y en lucha por € poder, bien sean
individuo, clase, taifa, tribu, parlamento o partido.



Pero e “Libro Verde’ anuncia a los pueblos la orientacion en
el camino de la democracia directa, de acuerdo con un
planteamiento bueno y préctico.

Puesto que en la idea de la democracia directa no hay dos
personas normales que estén en desacuerdo que es la idedl,
aunque era imposible ponerla en préctica y puesto que esta
Tercera Teoria Universal nos presenta una experiencia realista de
la democracia directa, el problema de la democracia se encuentra
entonces definitivamente resuelto en el mundo. jNo quede a las
masas més que luchar para abatir todas las formas dictatoriales de
Gobierno que dominan actualmente en el mundo y que son de
modo falaz Illamadas democracias con sus diversas
manifestaciones: del parlamento, a la taifa; de y la tribu y la
clase, a partido Unico, al bipartidismo o a multipartidismo!

La democracia no tiene mas que una sola forma y una sola
teoria Las diferencias y las divergencias entre los sistemas
[lamados democréticos son la prueba de que no son
democraticos. El poder del pueblo no tiene mas que un solo
rostro y no se puedo realizar e poder popular nada mas que de
una sola manera: por los congresos populares y los comités
populares. “No hay democracia sin congresos populares y los
comités en todas partes’

Primeramente @ pueblo se divide en congresos populares de
base. Cada congreso elige un comité para que lo dirija. El
conjunto de estos comités forman los congresos populares para
cada zona, diferentes de aquellos de la base para cada zona
Después, las masas de los congresos populares de base eligen a

comités populares administrativos para sudtituir a la
administracion del  Gobierno. A partir de ese momento, todos
los centros de la sociedad se encuentran dirigidos por los comités
populares y estos comités populares que dirigen estos centros son
responsables ante |os congresos populares de base, los cuales les
sefidlan la politica a seguir, controlando la ejecucién de esta
politica.

Asi, la administracion seré popular y €l control sera popular y
se pondra fin a la definicion anticuada de la democracia, segin la
cua “la democraciaes e control del gobierno por e pueblo”. La
definicion justa que la sustituird es. “la democracia es el control
del pueblo por € pueblo”

Todos los ciudadanos miembros de estos congresos
populares pertenecen por sus funciones o por sus profesiones a
grupos o a sectores diferentes: obreros, campesinos, estudiantes,
comerciantes, artesanos, funcionarios y profesionales. Ademas de
pertenecer como ciudadanos a los congresos populares de base o
a los comités populares, pueden congtituir sindicatos o aquellas
uniones profesionales que les son propias.

Los congresos populares de base, los comités populares, los
sindicatos y las uniones integran definitivamente el congreso
General del pueblo donde se encuentran los dirigentes de los
congresos populares, los comités populares, las uniones
sindicales o profesionales.

Lo que sea debatido en el Congreso General del Pueblo, que se
reline una vez por afo, serd sometido, a su vez, a los congresos



populares y a los comités populares, a los sindicatos y a las
uniones. Los comités populares, responsables ante los congresos
populares de base, comenzaran entonces a poner en ejecucion el
programa asi elaborado.

El Congreso General del Pueblo no es e conjunto de
miembros o0 de personas fisicas, como en las Asambleas
parlamentarias, sino e reencuentro de los congresos populares de
base, de los comités populares, de las uniones y los sindicatos y
de todas | as agrupaciones profesionales.

Asi, la cuestion del aparato de Gobierno sera resulta y, al
mismo tiempo, se habra puesto fin a los sistemas dictatoriales. El
pueblo se convertird en el sistema de Gobierno y e problema de
lademocracia en el mundo quedara definitivamente resuelto.

LA LEY DE LA SOCIEDAD

La ley de la sociedad es e otro problema paralelo a sistema de
Gobierno que no ha encontrado ain su solucion en el tiempo
moderno, a pesar de que se resolvié en otros tiempos de la
historia.

Que un comité o un parlamento legisle por la sociedad no es
valido y es antidemocrético. Que la ley de la sociedad sea
enmendada o derogada por un individuo, una comisién o un
consgjo estambién invélido y antidemocrético. ¢Cual es entonces
laley de la sociedad? ¢Quien la elabora? ¢Cudl es su importancia
con relacion ala democracia?

La verdadera ley de cualquiera sociedad es d uso o la religion;
toda otra tentativa para encontrar la ley para cualquiera sociedad,
al margen de estas dos fuentes, es no véidaeildgica

Las constituciones no son la ley de la sociedad. La congtitucion
es una ley positiva fundamenta y tiene necesidad de una fuente
en la que pueda basarse para que se judtifique. El problema de la
libertad en los tiempos modernos reside en que las
constituciones se han convertido en la ley de la sociedad y en que
las constituciones no se apoyan mas que sobre las concepciones
de los sistemas de Gobierno dictatoriales dominantes en e
mundo, bien setrate de un individuo o de un partido.

La prueba estd agui, en la diferencia de una congtitucién a otra, a
pesar de que la libertad del hombre es siempre la misma. La
causa de estas diferencias es la disparidad de las concepciones de
los sistemas de Gobierno. Este es @ punto mortal de la libertad de
los regimenes del mundo contemporaneo.

El medio por & que los instrumentos de Gobierno buscan €
dominio de los pueblos se consigna en las constituciones y la
gente esta obligada a someterse a la fuerza de las leyes derivadas
de la constitucion que, a su vez, es producto del gusto y de las
concepciones del sistema gubernamental .

El derecho positivo de los sistemas de gobierno dictatoriales ha
reemplazado al derecho natural.



La ley positiva ha reemplazado ala ley natural y ha perdido las
medidas de |as cosas.

El hombre es el hombre en todas partes. Es uno en su creacion,
uno en sus sentimientos. Por ello, laley natural es una ley logica
para e hombre considerado como tal unidad. Después vinieron
las constituciones, como leyes positivas, que contemplan al
hombre en su diversidad. Su concepcion no tiene otra
justificacion que la voluntad de los sigemas para gobernar a
individuo, un consejo o clase social, o un partido, paradominar a
los pueblos. Asi vemos con frecuencia cambiar |as constituciones
cuando cambien los sistemas de Gobierno. Esto demuestra que la
congtitucion no es una ley natural, sino mas bien el capricho de
los sistemas de Gobierno que se establece para servir a sus
intereses.

Este es @ peligro que acecha ala libertad sobre todo donde la ley
verdadera de esta sociedad humana esta ausente y ha sido
reemplazada por leyes positivas, sobre las normas destacadas por
el sistemade Gobierno con e objeto de gobernar alas masas. Sin
embargo, esencialmente, la forma de Gobierno deberia adaptarse
alaley de la sociedad y no a revés. Por lo tanto, la ley de la
sociedad no puede ser objeto de una redaccion o de una
invencion. La importancia de la ley reside en que es € criterio
para distinguir la verdad de la mentira, lo falso de verdadero, asi
como los derechos de los individuos y sus deberes. Es que la
libertad estd amenazada en cuanto la sociedad no tenga una
normativa sagrada, con reglas estables y sometidos a la
transformacion o a re-emplazamiento por cualquier de los
sistemas de Gobierno, sino que es € sistema de Gobierno quien

esté obligado a seguir la ley de la sociedad. Pero, actualmente,
los pueblos, a lo ancho del mundo, estan gobernados por leyes
positivas susceptibles de ser cambiadas y derogadas en funcién
de las luchas de los instrumentos de Gobierno para conseguir €l
poder.

El referéndum de los pueblos sobre las ingtituciones agunas
veces no es suficiente, pues e referéndum, en si mismo, es una
impostura sobre la democracia que no permite mas que una sola
paabra. Que es “s” o0 “no” solamente. Los pueblos estan
obligados arealizar el referéndum en virtud de leyes positivas. El
referéndum sobre la constitucion no significa que eslaley dela
sociedad, pero significa que es solamente una constitucion, o sea,
que es un objeto sometido a referéndum y nada mas. Laley de la
sociedad es un patrimonio humano eterno y no es propiedad solo
de los vivos. De esta verdad, redactor una congtitucion y
someterla a referéndum de los presentes esridiculo.

Los cddigos de las leyes positivas, emanadas de constituciones
estdn llenos de sanciones materiales dirigidas contra e ser
humano, mientras que € uso cas esta desprovisto de €llas. El
UsO No preveé sanciones materiales, sino morales, dignas del ser
humano. La religion engloba y absorbe a uso. Mayoria de las
sanciones materiales en la religion estan aplazadas. La mayoria
de sus mandamientos son ensefianzas, indicaciones y respuesta a
sus problemas y ésta es la ley més apropiada para € respeto del
ser humano. La religion no prevé sanciones inmediatas mas que
en casos extremos a la sociedad. La religion absorbe d uso, que
es laexpresion de la vida natural de los pueblos. En este sentido,
la religion que contiene el uso es una confirmacion de la ley



natural. Las leyes no religiosas, las de no uso, son creaciones del
hombre contra otro hombre. Son, por consecuencia, invalidas,
pues estan desprovistas de estas fuentes naturales que son e uso
y lareligion.

QUIEN CONTROLA LA MARCHA DE LA SOCIEDAD

La cuestion esté en saber quién controla la marcha de la sociedad
para prevenir una eventual desviacion con relacion alaley de la
sociedad. Democréticamente, ninguna parte puede pretender, en
nombre de la sociedad, disponer por S sola del derecho de
control parlamentario. Entonces, “la sociedad es su propio
censor”

Cuaquiera pretenson de cuaquiera parte, individuo o grupo de
ser responsable de la ley es dictadura, porque la democracia
significa la responsabilidad de toda la sociedad y , por tanto, €l
control recae en la sociedad entera. Esta es la democracia, pero
¢como  implantarla? Por medio del sistema de Gobierno
democrético que resulta de la organizacion de |a propia sociedad
en “congresos populares de base” y del Gobierno popular por
medio de los comités populares y, después por el Congreso
General del pueblo (congreso nacional), donde se agrupan los
congresos populares, los comités populares administrativos, los
sindicatos, las uniones y el conjunto de las demas organizaciones
profesionales. Segln esta teoria, € pueblo es € sistema de
Gobierno y € pueblo, en ese caso, es su propio censor.  Asi se
realiza el autocontrol de sociedad sobre su ley.

COMO PUEDE LA SOCIEAD RECTIFICAR SU
ORIETATACION EN CASO DE DESVIACION DE LA LEY

Si € sistema de Gobierno es dictatorial, como sucede en los
regimenes politicos, en todo € mundo, y en e caso de
desviacion con respecto a la ley de la sociedad, |a sociedad no
tiene otro medio de expresar y de corregir la desviacion que la
violencia, es decir, la revolucion contra € sistema de Gobierno.
La violencia o la revolucién, incluso s expresan la toma de
conciencia de la sociedad respecto a esta desviacion, no son obra
del conjunto de la sociedad. Son solamente emprendidas por
aquellos que tienen posibilidad de iniciativa y la audacia de
declarar la voluntad de la sociedad. Sin embargo, esta puerta
conduce a la dictadura, porque esta iniciativa revolucionaria
puede, por necesidad de la revolucién, dar el poder a un sistema
de Gobierno que sudtituya a pueblo, lo que significa que €
sistema de Gobierno sigue siendo dictatorial. Por mucho que sean
consecuencias de la existencia de una situacion anterior no
democratica, la violencia y el cambio por la fuerza son, en si
mismas actos no democraticos.

Una sociedad que gira ain arededor de este axioma es una
sociedad retrasada

¢Cud es, por tanto la solucion?

La solucion es que el pueblo llegue a ser el sistema de Gobierno
desde los congresos populares de base hasta el congreso General
del pueblo, que se ponga fin a la administracion gubernamental
para ser reemplazada por los comités populares, y que €



Congreso Genera del pueblo seaun congreso nacional, en el que
se agrupen los congresos populares administrativos, las uniones,
los sindicatos y todas las asociaciones profesionales. Si se
produce una desviacion respecto a la ley de la sociedad en un
sistema semejante seria una desviacion colectiva que seriatratada
de una manera colectiva, por la revision democrética y no por la
fuerza. La forma de revisar o tratar una desviacion no es ya un
proceso de ereccion voluntaria del modo del cambio o dd trato,
sino una consecuencia ineludible de la naturaleza de ese régimen
democratico. En un caso semejante, no hay ninglin grupo exterior
contra €l que pudiera ser dirigido una accion violenta o a que
pudiera hacerse responsable de esta desviacion.

LA PRENSA

Una persona normal tiene e derecho de expresarse, incluso de
una manera incoherente para decir que es un loco. Una persona
juridica también es libre de expresar su personalidad juridica.
Pero en los dos casos € primero no representa nada mas que a si
mismo y en & segundo nada més que a las personas fisicas que
congtituyen la personalidad juridica. La sociedad se compone de
numerosas personas fisicas y de numerosas personas juridicas.
Asi, cuando una persona fisica se expresa de una manera
irracional, por gemplo, esto no significa que los otros miembros
de la sociedad son también irracionales. La opinion de una
persona fisica no compromete nada més que a ella misma.

Laopinion de una persona juridica no expresa mas que la expresa
mas que la expresion de intereses o ideas del grupo que
congtituye esta persona juridica.

Una empresa de produccion y venta de tabaco solo representa los
intereses de aguellos que constituyen esta empresa, es decir, de
aquellos que se aprovechan de produccién o venta del tabaco,
aunque esto sea perjudicial alasalud delos demés.

Laprensa es un medio de expresion de la sociedad y no el medio
de expresion de una persona fisica o juridica. Entonces, l6gica y
democraticamente, no puede ser de propiedad de uno o de otro.
En el caso de un particular propietario de un periddico, este es su
periédicoy expresa su punto de vista Unicamente. Pretender que
es el periddico de la opinidn publica es una pretension falsa y sin
ningun fundamento, porque no expresa, en realidad, mas que €
punto de vista de una persona fisica. No es democréticamente
admisible que una persona fisica posea un medio de difusion o de
informacion general. Y, sin embargo, tiene el derecho natural de
expresarse, por no importa qué medio, aungque este medio sea
irracional para poder probar su locura. Por ejemplo, €l periédico
que publica un sindicato de comerciantes o una camara de
comercio es solamente € medio de expresién de esta categoria
social particular. Expresa solo su punto de vista'y no punto de la
opinion publica. Esto vale lo mismo para las otras personas o
fisicas de la sociedad.

La prensa democrética es aquella que publica un comité popular
compuesto por todas las categorias sociales, es decir, de
asaciones de obreros, asociaciones de mujeres, asociaciones de
estudiantes, asociaciones de campesinos, asociaciones de
profesonales, asociaciones de funcionarios, asociaciones de
artesanos y hasta el fin de categorias de cualquier sociedad. En



este caso, y ho en otro, la prensa o0 todo otro medio de
informacién, es la expresion de la sociedad entera refleja su
concepcion general. Serdn entonces una prensa democratica o
una informacion democrética.

Si é Colegio de Médicos publica una revista no debe tratarse
nada mas que de unarevista médica, afin de que seareamente la
expresion de los que la publican. Esto vale igual paralas demés o
restantes categorias.

Una persona fisica tiene e derecho de expresarse, solamente a si
misma, pero no tiene el derecho democréticamente de expresarse
mas que asi mismo.

Asi, se resuelve, de raiz y democréticamente, 1o que se Ilama en
el mundo “el problema de libertad de prensa’

El problema de libertad de prensa, que no ha cesado de ser
debatido en & mundo, nace del problema general de la
democracia. No podra ser zanjado en tanto no se resuelvalacrisis
de lademocracia completamente de toda la sociedad.

No hay mas que una sola via para resolver este embrollado
problema, quiero decir, problema de la democracia, que es una
viaunica, que eslaviade la Tercera Teoria Universal.

Segln esta teoria € régimen democrético es una estructura
coherente, donde cada piedra descansa sobre |la que esta debajo
de los congresos populares de base, los congresos populares, 10s

comités populares y las uniones profesionales, hasta que se
encuentran todos en el Congreso General del pueblo.

No existe absolutamente otra concepcion de une sociedad
democratica a margen de ésta.

Finalmente, la era de las masas, arrastrandose rdpidamente a
nosotros, después de las eras de las republicas, inflama los
sentimientos y deslumbra la vista. Pero, en tanto que anuncia la
verdadera libertad a las masas y la feliz liberacion de las cadenas
de los instrumentos de Gobierno, puede preceder a una era de
anarquia y de demagogia, s la democracia nueva que es la del
poder del pueblo, no recae volviendo a congtituirse en el poder de
un individuo, de una clase, de una clase, de unataifa, de unatribu
0 de un partido.

Tal es la democracia verdadera desde el punto de vista teorico,
pero en la préctica son siempre los més fuertes quienes
gobiernan, en decir, que la parte fuerte en la sociedad es la que
gobierna.



SEGUNDA PARTE )
LA SOLUCION DEL PROBLEMA ECONOMICO
“EL SOCIALISMO’

LOS FUNDAMENTOS ECONOMICOS DE LA TERCERA
TEORIA

UNIVERSAL

A pesar de las importantes evoluciones histéricas realizadas por
la via de solucién del problema del trabajo y los salarios, es decir
, larelacion entre trabajadores y empresarios, entre propietarios y
productores, como la determinaciéon de las horas de trabgjo, €
pago de las horas extraordinarias, los permisos y vacaciones, €l
reconocimiento de un saaio minimo, la participacion de
trabajadores en las ganancias y en la produccion, la prohibicion
del despido arbitrario, la seguridad social, € derecho a la huelga
asi como todo e contenido de las legislaciones de trabgjo,
précticamente a la par de toda legislacion moderna, y pese a las
transformaciones no menos importantes en e terreno de la
propiedad, en cuanto a la promulgacion de regimenes tendentes a
la limitacion de ingresos y otros prohibiendo la propiedad
privada, confiandola a Gobierno; pese a todos estos avances,
nada desdefiables en la trayectoria del problema econdémico, éste
sigue absolutamente vigente, a pesar de las mejoras, cambios y
progresos logrados que lo han hecho menos agudo que los
pasados siglos, con la consiguiente consecucion de multiples
beneficios para los trabajadores. Pero @ problema econdémico

sigue sin ser resueto en € mundo, ya que los intentos realizados
en sector de la propiedad no han solucionado el problema de los
productores, que permanecen en su condicion de asalariados,
pese a traspaso de la propiedad, desde la extrema derecha hacia
la extrema izquierda, pasando por distintas posiciones en €
centro entre laizquierday la derecha.

Tampoco los intentos efectuados en e terreno de los salarios
son menos importantes que los realizados en relacion con la
propiedad y su traspaso de una situacion a otra. En el conjunto
del tratamiento de esta cuestion, se incluyen las ventajas
obtenidas por los trabajadores, contenidas en la legislacion y
defendidas por los sindicatos, con lo que ha cambiado el mal
estado en que se hallaban los productores en visperas de la
revolucion industrial y adquirido los obreros, técnicos vy
administrativos un conjunto de derechos, antes inalcanzables, alo
largo del tiempo. Pero, de hecho, e problema econémico sigue
en pie.

El intento habido en materia de salarios no representa en
absoluto una solucién. Se trata de un intento ficticio y reformista,
mas parecido a la caridad que a reconocimiento del derecho de
los trabagjadores. ¢Por qué se les paga a los trabgjadores un
salario? Pues, porque han realizado una produccién a favor de
otros que les han contratado para que efectuaran esta produccion.
Por lo tanto, no han consumido su produccion, sno que se han
visto obligados a cederla a cambio de un salario, cuando en
buena norma, “quien produce consume’.



Por mucho que mejoren sus salarios, los asalariados son una
especie de esclavos.

El asalariado es cas un esclavo del “sefior” que le arienda. Més
aun, es un esclavo temporal y su esclavitud lo es en funcion del
trabajo que realiza a cambio de un saario pagado por e patrén,
independientemente de la condicion de éste, sea persona o
Gobierno. En su relacion con e propietario o la entidad
productora, € asi como en cuanto a su comunidad de intereses
particulares, no dejan de ser asalariados, en todos los casos y en
todo € mundo, pese a la diversidad de la situacion de la
propiedad, de derecha a izquierda. Incluso las instituciones
econdmicas del sector publico no ofrecen a sus trabagjadores més
que sdarios y otras ayudas sociales mas parecidas a la caridad,
gue los potentados empresarios del sector privado dan a sus
obreros, que aotra cosa.

Decir que los ingresos, en los casos de propiedad publica,
revierten en la sociedad, con los trabgjadores incluidos, a
diferencias de las empresas privadas, en que revierten
exclusivamente en los propietarios, resulta cierto, visto € interés
general de la sociedad y no los intereses particulares de los
trabgjadores. Incluso, suponiendo que el poder politico que gerce
el monopolio de la propiedad, pertenece, a toda la sociedad, es
decir, que es d poder del pueblo que gerce, en toda su
integridad, a través de las Asambleas Populares, de los Comités
Populares, de los sindicatos profesionales, no como poder de una
sola clase, de un solo partido o conjunto de partidos, ni como
poder tribal de una tribu, una familia o un individuo, ni ningun
tipo de poder parlamentario, Aun asi, lo que revierte directamente

en los trabgjadores, en cuanto a sus intereses particulares, en
formade salario, participacion en beneficios o servicios sociales,
es lo mismo que le corresponde en las empresas privadas. Es
decir, que los trabgjadores, tanto de la institucion publica como
de la empresa privada, son asalariados, a pesar de ser diginto del
propietario.

De este modo, la evolucion que habia en € terreno de la
propiedad, en cuanto a su traspaso de una mano a otra, no ha
solucionado e problema del derecho del trabgjador a la propia
produccion que € realiza de manera directa, no a través de la
sociedad, ni a cambio de un salario. Lo demuestra el hecho de los
productores siguen siendo asadariados, pese a cambio la
situacion de la propiedad.

La solucién definitiva la congtituye la abolicién del salario, la
liberacién del hombre de su esclavitud y el retorno alas normas
naturales que han determinado larelacion antes de la aparicion de
las clases, de las formas de gobierno y de las leyes positivas.

Estas normas naturales son la medida y la Unica fuente valida
paralas relaciones humanas.

Las normas naturales han generado un socialismo natural,
basado en la igualdad entre los factores econdmicos de la
produccion, logrando una casi igualdad entre los individuos en
cuanto al consumo de la naturaleza. Mientras, la explotacién del
hombre por e hombre y la apropiacién por €l individuo de una
mayor proporcion de riqueza que la que le corresponde,
representa e fendmeno de desviacion de la norma natural, el



comienzo de la corrupcion de la vida de la colectividad humana'y
la aparicion de la sociedad de explotacion. Si analizamos los
factores econdmicos de la produccion, desde la remota
antigliedad hasta nuestros dias, hallaremos que, necesariamente,
se componen de factores bésicos, taes como materia de
produccién, medios de produccion y productores. La norma
natural de igualdad establece que a cada uno de los elementos de
la produccion le corresponde una parte de dicha produccion.
Porque s fata de ellas, dgja de haber produccion. Es decir, que
cada uno de los factores desempefia un papel fundamenta en el
proceso de produccion, sin € cual ésta cesaria.

Y, como quiera que todos los factores sean necesarios y
fundamentales, resulta entonces que todos son igualmente
imprescindibles en & proceso productivo, con lo que sus
derechos a la produccion que ellos mismos han generado deben
ser, asimismo, iguales. Asi, e predominio de uno sobre otro
chocaria con las normas naturales de igualdad y atentaria contra
el derecho de los demés. Por tanto, a cada factor le corresponde
una parte, independientemente de su condicion. Si nos
encontramos ante un proceso de produccion en el que
intervengan solamente dos factores, a cada uno de ellos le
correspondera la mitad de la produccion; s son tres, la tercera
parte, y asi sucesivamente.

Al aplicar esta norma natural a la realidad antigua y
contemporanea, concluiremos lo siguiente:

Durante la etapa de produccion manual, € proceso productivo se
componia de materias primas y hombre-productor. Después, fue

introducido, entre ellos, € medio de produccion, utilizado por €l
hombre en este proceso y de que se tima por modelo a animal,
en calidad de unidad de fuerza Més tarde, este, medio fue
evolucionando y la maquina ha reemplazado a animal. Luego, la
clase y la calidad de las materias primas han pasado, de ser
senillos y baratos, a ser materias compuestas y extremadamente
valiosas. También el hombre se ha transformado, y paso de ser
sencillo trabagjador a ser un ingeniero y técnico, de grupos
masivos de obreros se ha pasado a reducidos conjuntos de
técnicos. Sin embargo, los factores de produccion, aunque
cambien cuditativa y cuantitativamente, no modifican, en
esencia, el grado de necesidad de cada uno de ellos en el proceso
de produccion. Por giemplo, €l hierro que congtituye una de las
materias primas de produccion, antes y ahora, se trabajaba con
métodos primitivos, para fabricar, manualmente, un cuchillo, un
hacha o una lanza. Ahora la misma materia prima se elabora en
altos hornos, para que los ingenieros y técnicos tabiquen
maquinaria, motores y vehiculos de distinta clase. El animal, que
era el caballo, la mula, el camello, etc., que constituia un factor
de produccién, ha sido reemplazado por la gran fabrica y las
gigantescas maquinas. Las materias de produccion que antes eran
instrumentos primitivos se han convertido ahora en complejos
equipos técnicos. Sin embargo, los principales factores de
produccion siguen siendo constantes esenciales, pese a su
fabuloso desarrollo, y esta constancia esencial de los factores de
produccion hace de la norma natural la Unica regla valida, a la
gue hay que volver, inevitablemente, para solucionar,
definitivamente, tras e fracaso de todos los intentos histéricos
gue han ignorado tales normas naturales.



Las anteriores teorias histéricas han tratado € problema
econdmico desde la perspectiva de la propiedad, perteneciente,
exclusivamente a uno de los factores de produccién y desde la
perspectiva de los salarios, a cambio de produccidn, sin resolver
el verdadero problema, € de la propia produccion. (Asi, la més
sobresdliente  caracteristica de los sSistemas econdmicos
actualmente vigentes en el mundo es la del sstema de salarios
que priva al trabajador de todo derecho a los productos que é
elabora tanto por cuenta de la sociedad como de una empresa
privada).

Las empresas industriales de produccién se basan en material de
produccién, maquinaria y trabajadores. El proceso productivo se
genera mediante la utilizacion, por los trabajadores, de la
maquinaria para la elaboracion de las materias primas. Desde
luego, los productos elaborados y listos para € consumo, habran
pasado por un proceso de produccién que no tendria lugar de no
reunirse los factores de materia prima, fébrica y trabgjadores, de
forma que, s descartaramos las materias primas, la fabrica no
tendria qué producir, y si descartamos a ésta, tampoco se
elaborarian aquellas. Y, a mismo tiempo, si dejamos de lado a
los productores tampoco funcionaria la fébrica. Asi, los tres
factores del proceso de produccién resultan iguamente
necesarios. S prescindimos de uno de ellos, e proceso
productivo no se podria llevar a cabo, como tampoco serian dos
de los tres factores suficientes para efectuar la produccion en
ausencia del tercero. En este caso, € principio natural impone la
igualdad del grado de necesidad de estos tres factores para la
produccion, es decir, que la produccion de la fabrica se divide en
tres partes, cada una de las cuales corresponde a uno de los

factores. Lo importante no es solo la fébrica, sino quien consume
su produccion.

Asimismo, € proceso de produccion agricola que se lleva a cabo
gracias al hombre y la tierra, sin utilizacion de un tercer medio,
resultaigual que & proceso de produccién industrial manual. En
ambos casos, la produccion se divide en dos partes solamente,
seguin los factores de produccion. En caso de utilizar un medio
mecanico o similar paralaproduccion agraria, ésta se dividiriaen
tres partes: latierra, los campesinos y La maguina utilizada.

De este modo, se establece un sstema socidlista a que se
someten todos los procesos de produccion en base a este
principio natural.

Los productores son los trabagjadores y se llaman asi porque la
paldbra trabajador o proletario ya no resulta real debido aque los
trabajadores, segiin la definicidn clasica han empezado a cambiar
cuantitativa y cualitativamente. La clase trabajadora estd en
constante decrecimiento, en una proporcién inversa a la del
avance de latecnologiay la ciencia.

La maquina produce ahora €l esfuerzo que antes requeria un
determinado nimero de trabgjadores. A su vez, la puesta en
funcionamiento de la méaguina requiere ahora un menor nimero
de trabajadores que antes. A esto se refiere el cambio cuantitativo
de la fuerza trabgjadora. Por otra parte, la méaquina precisa
capacidad técnicaen lugar de lafuerzafisica. Y este es el cambio
cualitativo de lafuerzatrabajadora.



Asi, una sola fuerza se convierte en factor de produccién. La
clase trabgjadora deja de estar compuesta por grandes masas de
mano de obra no cualificada, para estar formada por reducidos
grupos de técnicos, ingenieros y cientificos, gracias a los
progresos experimentados. Como consecuencia de esto, los
sindicatos obreros habran de desaparecer para ser reemplazados
por sindicatos de ingenieros y técnicos, ya que € avance
cientifico ha constituido para la humanidad un logro irreversible,
con e que e andfabetismo ha quedado definitivamente
condenado. En funcién de esto, los trabajadores convencionales
vienen ahora a representar un fendmeno llamado a desaparecer,
paulatinamente, ante los progresos cientificos. No obstante, €l
nuevo hombre seguird siendo un factor esencial en el proceso de
produccion.

LA NECECIDAD

LA NECESIDAD: La libetad de hombre siempre sera
incompleta mientras sus necesidades estén supeditadas aterceros.
La necesidad puede conducir a la esclavitud del hombre por €
hombre. Asi, la explotacion es resultado de la necesidad, que
constituye un autentico problema. Con esto, la lucha surge de la
supeditacion de las necesidades del hombre.

LA VIVIENDA constituye una necesidad ineludible para €
individuo y lafamilia, por lo cual no debe ser propiedad de otros.
Un hombre no tendra libertad mientras habite una vivienda
propiedad de otro, a cambio o0 no de un aquiler. Por ello, todos
los intentos realizados por los distintos Estados del mundo, para

tratar €l problema de la vivienda, no representan, en absoluto, una
soluciéon. Esto se debe a que tales intentos no apuntan hacia
soluciones radicales y definitivas — es decir, la necesidad de que
el hombre sea duefio de su vivienda — sino que han girado en
torno del vaor de la renta (elevarla, reducirla y legislarla, etc.)
tanto si es por cuenta del sector publico o privado. En la sociedad
socialista, ninguna entidad — ni siquierala propia sociedad — debe
controlar las necesidades del hombre. Nadie tiene derecho
construir una vivienda que exceda de sus propias necesidades y
las de sus sucesores, con el proposito de arrendarla. La vivienda
representa una necesidad para otros y su construccion con el fin
de arrendarla es tanto como emprender el control de la necesidad
delosdemés. Y en lanecesidad radicalalibertad.

LA RENTA constituye una necesidad ineludible para €
hombre. La renta de un hombre en la sociedad socialista no debe
ser un sueldo pagado por nadie o una caridad ofrecida por los
demés. En la sociedad no debe haber asalariados, sino socios. Tu
renta es tu propio patrimonio, que tu administras en funcién de
tus necesidades. Es tu parte en la produccion de la cua eres uno
de los principales factores, no un sdario a cambio de una
produccion afavor de cuaquier otro.

EL TRANSPORTE es igualmente una necesidad imprescindible
parael individuo y lafamilia Tu medio de transporte no debe ser
propiedad de otros, pues en la sociedad socialista ningin hombre
o entidad tiene el derecho de poseer medios de transporte con €l
propésito de alquilaros, ya que ello supone e control de las
necesidades de los demés.



LA TIERRA

LA TIERRA no es propiedad de nadie. Sin embargo, cada cual
tiene derecho a explotarla para su propio beneficio, mediante su
labranza, cultivo y regadio, alo largo de toda su vida y la de sus
herederos, en la medida de su esfuerzo persona - es decir, sin
emplear a otros con o sin sueldo — y la satisfaccion de sus
necesidades. De admitirse la apropiacion de latierra, no lo harian
mas que los presentes en lamisma. Latierraesfijay sus usuarios
cambian al paso del tiempo, en oficio, capacidad y presencia.

La finalidad de la nueva sociedad socialista es la formacion de
une sociedad feliz por ser libre. Para lograrlo, hay que satisfacer
las necesidades materiales y morales de hombre, mediante la
liberaciéon de las mismas del control y la supeditacion de los
demés.

Esta satisfaccion de las necesidades del hombre debe llevarse a
cabo sin explotacion por parte de otros, de lo contrario se
encontraria en contradiccion con la meta de la nueva sociedad
ocialista

En la nueva sociedad, e hombre o bien trabgja por su propia
cuenta para asegurarse sus necesidades materiaes, o bien lo hace
para una empresa socidista, en la que sea socio de produccién, o
presta un servicio publico a la sociedad, con lo que ésta le
proporcionaria la satisfaccion de sus necesidades materiales.

La actividad econdmica en la nueva sociedad es una actividad
productiva para la saturacién de las necesidades materiales. No es
una actividad improductiva o lucrativa, para ahorrare excedentes
una vez satisfechas estas necesidades, |o que no tendria lugar en
virtud de las nuevas bases socidlistas.

Asi, lafinalidad licita de actividad econémica de los ciudadanos
es, Unicamente, la satisfaccion de sus necesidades, ya que la
riqueza dd mundo es limitada, a menos en cada etapa
Igualmente lo es la riqueza de cada sociedad. Por ello, nadietiene
derecho a realizar una actividad econdmica con e propésito de
aduefiarse de una pate de esta riqueza, que sobrepase la
correspondiente a la saturacion de sus necesidades, puesto que la
parte excedente corresponde a la necesidad de otros. En todo
caso, podria ahorrar parte de sus propias necesidades de la
produccion, no del esfuerzo de los demas. Si se admite la
realizacion de una actividad econdmica mayor a la requeridapara
la saturacion de las necesidades, otro se veria privado de la
satisfaccion de las suyas.

El ahorro del excedente de la necesidad propia corresponde a la
necesidad de otros de la riqueza de la sociedad.

Tolerar la produccion propia para la obtencion de un ahorro
sobrante de la satisfaccion de las necesidades, asi como su
utilizacion para disponer de excedente — es decir, la explotacion
del hombre para la saturacion de las necesidades de los demas y
la obtencion de un ahorro, a favor de otro y a expensas de las
necesidades propias- es |0 que representa, precisamente, la
explotacion.



Trabajar a cambio de un salario extraordinario, ademés de ser una
esclavitud para € hombre como ya hemos sefialado, viene a ser
tanto como trabagjar sin aliciente, a ser productor, en este caso,
asdariado, y no socio.

Aquel que trabaga por su propia cuenta es, sin duda, leal en su
labor productiva, pues esta lealtad en la produccion nace de un
propio diciente de hacerlo para satisfacer sus necesidades
materiales. El que trabaja para una empresa socialista es un socio
en la produccién, leal ciertamente en su labor productiva, ya que
su diciente lo congtituye la satisfaccion de sus necesidades de
esta produccion. En cambio, los que trabajan por un sdario,
carecen de alicientes para hacerlo.

Trabajar a cambio de un salario representa la incapacidad para
solucionar e problema del aumento y desarrollo de la
produccion. Tanto s se trata de servicios como de produccion, se
genera un constante deterioro, al estar basados en el esfuerzo de
los asalariados.

Ejemplos del trabajo asdariado por cuenta de la sociedad, por
cuenta del sector privado y del trabajo no asdariado:

Ejemplo primero:

a) Un trabgjador que produce 10 manzanas por
cuenta de la sociedad, a quien ésta le concede una sola manzana a
cambio de su rendimiento, lo que viene a satisfacer plenamente
Su necesidad.

b) Un trabajador que produce 10 manzanas por
cuenta de la sociedad, a quien ésta le concede una sola manzana a
cambio de su rendimiento, lo que no alcanza para la satisfaccion
de su necesidad.

Ejemplo segundo:

Un trabajador que produce 10 manzanas por cuenta de otro
individuo, a cambio de un salario inferior a precio de una sola
manzana.

Ejemplo tercero:
Un trabajador que produce 10 manzanas por su cuenta propia.
Conclusiones:

El de ejemplo primero (@) no incrementara su rendimiento puesto
que, por mucho que lo hiciese, no obtendra, personalmente, mas
gue una manzana, lo que satisface su necesidad. Asi, todas las
fuerzas trabgjadoras por cuenta de la sociedad se encuentran en
continuo estado de pasividad psiquico — espontanea.

El del gemplo primero (b) carece de dicientes para la
produccidon en s, puesto que produce para la sociedad, sin
obtener € equivalente para la satisfaccion de sus necesidades...
Sin embargo, continua en el trabgjo, pero sn diciente, al verse
obligado a someterse a las circunstancias generales de trabgjo en



toda la sociedad, y al ser ésta la dtuacion de todos los
ciudadanos.

El del gemplo segundo, de hecho, no trabaja para producir, sino
para obtener un salario. Pero, como quiera que su salario es
inferior a requerido para la satisfaccion de sus necesidades, 1o
que hace es, o bien buscar aun nuevo “amo” a quien venderle su
trabgjo a cambio de un precio mejor, 0 bien se ve forzado a
permanecer en el trabajo para sobrevivir.

En cuanto a eemplo tercero, se trata del tnico que produce con
diciente y sin coaccion. Pero, como quiera que en la sociedad
socialista no cabe la posibilidad de una produccion realizada por
un individuo que exceda de la satisfaccion de sus propias
necesidades, ni la satisfaccion de necesidades ajenas a expensas 0
por medio de terceros, y que las empresas socidistas trabajan
para satisfacer las necesidades de la sociedad, resulta que €
tercer gemplo es € que representa la correcta posicion de la
rentabilidad. No obstante, en todos los casos — alin en |os peores-
, la produccién se mantiene por la supervivencia. Nada mas
indicativo que € hecho de que, en las sociedades capitalistas, la
produccion se acumulay abulta en manos de un reducido nimero
de propietarios que no trabajan, sino que explotan e esfuerzo de
los proletarios que se ven obligados a producir para vivir. Sin
embargo, € “LIBRO VERDE” no sdlo soluciona &l problema de
laproducciéon material, sino que trazael camino hacia la solucién
globa de los problemas de la sociedad humana, para que €
hombre logre, definitivamente, su libertad material y realice su
propiafelicidad.

Otros gjemplos:

Si suponemos que lariqueza de la sociedad es 10 unidades, y los
habitantes de la misma 10, resultard que a cada uno le
correspondera la décima parte de las unidades de riqueza. Pero, s
cierto nimero de miembros de la sociedad posee mas de una
unidad, esto equivaldria a que otros tantos miembros de la misma
no poseen nada. Ello se deberia a que la parte que le corresponde
de las unidades de riqueza de la sociedad ha sido apropiada por
los demés. Por esto hay ricos y pobres en la sociedad
explotadora

Supongamos que cinco miembros de esta sociedad poseen, cada
uno, dos unidades de riqueza. Esto equivaldra a que haya otros
cinco que no posean nada, es decir, aque € 50 por 100 esté
privado de su derecho a esta riqueza, puesto que cada una de las
unidades adicionales que posee cada uno de los primeros cinco
corresponde alos otros cinco.

Si, en esta sociedad, lo que € individuo requiere para la
satisfaccion de sus necesidades es una sola unidad del conjunto
de lariqueza de la sociedad, resulta que aguel que posee més de
una unidad, en redidad |o que ha hecho es aduefiarse del derecho
de otro miembro de la sociedad. Y, puesto que esta unidad es
superior a lo que necesita para sus necesidades, lo que hace es
poseerla con € fin de acumularla. Esta acumulacion se hace
siempre a expensas de terceros, tomando su parte de lariqueza, 1o
gue explica la existencia de acumuladores que no gastan, que



ahorran después de satisfacer sus necesidades, asi como la
existencia de pobres y gente privada de lo que le corresponde,
que reivindica su derecho a la riqueza de la sociedad y no tiene
que consumir. Se trata de un robo, pero en este caso, publico y
licito de acuerdo con las injustas normas de explotacion que
regulan esa sociedad.

Todo aquello que exceda de la satisfaccion de las necesidades,
pasa a ser patrimonio de todos los miembros de la sociedad.
Cada uno de éstos, tiene, a su vez, derecho a ahorrar cuanto
quiera, dentro de sus propias necesidades. Todo acopio por
encima de las necesidades constituye un atentado contra la
riqueza publica.

Los esforzados y listos no tienen derecho a apropiarse de la parte
que corresponde a los demas por sus caracteristicas. Pero pueden
beneficiarse de su condicién para satisfacer, y ain economizar,
sus necesidades. Tampoco los “incapaces, tontos y anormales’
tienen, por su condicién, menos derecho ala riqueza que la gente
sana.

La riqueza de la sociedad es como la empresa de
aprovisionamiento, que a diario ofrece, a un determinado nimero
de personas, una determinada cantidad de producto de un
determinado peso, suficiente para cubrir la necesidad diaria de las
mismas. Cada cua puede ahorrar 0 que desee de la cantidad que
le corresponde. Puede consumir lo que quiera y ahorrar 1o que
prefiera. En esto, aprovecha su propia capacidad y habilidad. En
cuanto aquel otro que utiliza sus aptitudes para sacar del almacén
general de aprovisionamiento mayor cantidad de la que le

corresponde, es sin duda- un ladron. Asi, quienes se valen de sus
mafias para adquirir una mayor riqueza, que exceda de la que se
requiere para satisfacer las necesidades, de hecho atentan contra
un bien publico que es la riqueza de la sociedad que representa el
almacén de aprovisionamiento citado en este gjemplo.

No se pueden establecer oscilaciones en la riqueza de los
miembros de la nueva sociedad sociadlista, salvo aquellos que
presten un servicio publico, y a quienes la sociedad designe una
determinada parte, equivalente a tales servicios. La parte
correspondiente a los individuos no oscila sino en funcion del
mayor servicio publico prestado.

De este modo, las magnificas experiencias historicas han
generado un nuevo experimento que representa la coronacion
definitiva de lalucha del hombre por la integracion de su libertad
y la realizacion de su felicidad mediante la satisfaccion de sus
necesidades, €l rechazo de la explotacion, la supresion del abuso
y €l establecimiento de un sistema de distribucién equitativa, de
modo que cada uno trabaje por la satisfaccion de sus necesidades,
no para explotar aterceros para que trabajen por tu cuenta con €l
fin de cubrir, gracias a su trabagjo, sus propias necesidades, ni
tampoco para intentar hacerse con las necesidades de los demés.

Se trata de la teoria que establece la liberacion de las necesidades
para liberacion de las necesidades para liberar al hombre.

Asi, la nueva sociedad socialista constituye una consecuencia
dialéctica de las injustas relaciones que predominan en el mundo,
gue han generado la solucién natural consistente en laformula de



la propiedad privada para la satisfaccion de la necesidad sin
utilizacion de terceros. La propiedad en régimen del socialismo
de los productores como socios en la producciéon reemplaza al
sistema de la propiedad privada basada en la produccion de
asdlariados, sin derecho a producto en cuya elaboracion
participan.

Aquel que posee la vivienda que habitas, € medio de transporte
que utilizas para tus desplazamientos, o la realidad, tu libertad
parte de tu libertad. Pero la libertad es indivisible y para que €
hombre sea feliz, debe ser libre, y para que sea libre, debe ser
duefio de sus propias necesidades.

Aquel que posee tu necesidad, te controla, te explota 'y, quiza, te
esclavice, a pesar de cualquier legislacion que lo prohiba.

Las ineludibles necesidades materides y personales del hombre,
empezando por la vestimenta y € alimento, hasta e medio de
transporte y la vivienda, deben ser propiedad privada y sagrada
del hombre. No debe ser arrendada por ninguna entidad. Su
obtencion de un pago da a verdadero duefio derecho ainterferir
en tu vida y a controlar tus necesidades vitales, aunque fuese la
sociedad en general. En este caso, se controla tu libertad y se
pierde tu felicidad. Al igua que € propietario de la vestimenta
que te alquila para luego quitartela, probablemente en la calle, y
dgate desnudo, puede hacer el propietario del medio de
transporte, dejandote en la via publica y también el de la
vivienda, sin hogar.

Seria ridiculo tratar las necesidades vitales del hombre con
medidas legales o administrativas, etc. La sociedad debe
instituirlas, totalmente, seguin principios naturales.

La meta de la nueva sociedad socialista es € logro de la felicidad
del hombre, que, a su vez, no se redliza sino a amparo de la
libertad material y moral. El establecimiento de la libertad se
realizard en la medida en que e hombre se haga duefio de sus
propias necesidades y las tenga sagradamente aseguradas. Es
decir, tu necesidad no debe ser propiedad de otros. De lo
contrario, sera objeto de robo por cualquier parte de la sociedad
Yy, Si vives preocupado. Pierdes tu felicidad y no vives en libertad
sino en las sombras de la espera de una interferencia exterior en
tus necesidades vitales.

Convertir a las sociedades contemporaneas en sociedades de
socios en vez de asalariados es una tarea inevitable, que aparece
como una consecuencia dialéctica de los contradictorios
planteamientos econdmicos predominantes hoy en dia el mundo
y, asimismo. Como resultado inevitable de las injustas relaciones
basadas en el sisemade salarios, y que ain no han encontrado €l
camino haciala solucion.

La fuerza amenazadora que representan los sindicatos obreros en
el mundo capitaista es capaz de trandformar a las sociedades
capitalistas de sociedades de asaariados en sociedades se socios.

La poshilidad de una revolucion para e establecimiento del
socialismo comienza por la apropiacién, por parte de los
productores, de sus correspondientes cuotas del producto que



elaboran, con lo que los objetivos de las huelgas laborales
consistentes en la reivindicacion de aumentos salariales pasarian
a ser exigencias, por participar en la produccion, lo que, més
tarde o més temprano, llegara a suceder, con las orientaciones
del “Libro Verde".

El paso definitivo lo constituye la llegada de la nueva sociedad
socialista a la etapa de la desaparicion de lucro y del dinero,
mediante la transformacion de la sociedad en una sociedad de
plena produccion y el logro de que ésta satisfaga | as necesidades.
En esta etapa final, el lucro desaparece espontaneamente al igual
gue la necesidad del dinero.

El simple hecho de admitir el lucro es tanto como admitir la
explotacion, con lo cual no habria ya limite que lo frenara. En
cuanto a intentar restringirla, a través de la aplicacion de medias
diversas, no deja de ser un intento reformista y radical, para
evitar la explotacion del hombre por € hombre.

La solucién definitiva consiste en la supresion del lucro. Pero,
como quiera que d lucro congtituya el motor del proceso
econémico, su supresién no puede producirse por decreto, sino
que habra de ser consecuencia socialista que, a redlizarse, logra
lasatisfaccion de las necesidades de sociedad y de los individuos.

El hecho para incrementar € lucro es d que conducird a su
desaparicion definitiva.

EL SERVICIO DEL HOGAR representa, con o sin salario, uno
de los casos de trata de esclavos. Es més, es la trata de los

tiempos modernos. Y, como quiera que la nueva sociedad
sociadista se base en el principio de socios en la produccién, no
asalariados, a servicio del hogar no se le aplican las reglas
naturales del socialismo, puesto que prestan servicios en lugar de
elaborar un producto. Los servicios no representan una
produccion propiamente dicha y, por tanto, divisible en partes de
acuerdo con € principio natural del socidismo. Por €ello, los
sirvientes no pueden mas que trabajar a cambio de un salario o
hacerlo sin pago, en las peores circunstancias. Y puesto que los
asalariados constituyen una especie de esclavos, cuya esclavitud
persste mientras efectlian su trabajo a cambio de un salario. Y
que los sirvientes del hogar estan situados en un escalon inferior
con respecto a los otros asalariados de empresas y entidades
econdmicas, a €llos les corresponde prioritariamente, ser
libertados de la esclavitud de la sociedad de los asalariados y de
la esclavitud. El servicio del hogar es uno de los fendmenos
sociales que siguen al de la esclavitud. En este sentido, la Tercera
Teoria Universal trae buenos augurios a las masas, para su
definitiva liberacion de todas las cadenas de la injudticia, del
abuso, de la explotacion y de la dominacion politica y
econdmica, para crear la sociedad de todos, en la que todo el
mundo eslibre, en igualdad de poder, de riguezay de armas, con
el fin de que lalibertad triunfe total y definitivamente.

Por todo €llo, € “Libro Verde” trazael camino de la salvacion de
las masas de asalariados y sirvientes, para €l logro de la libertad
del hombre.

Asi, resulta inevitable luchar por la liberacion de los sirvientes
del hogar del yugo de la esclavitud a que estén sometidos, para



convertirles en socios fuera del hogar, donde la produccion
material es divisible en partes segin los factores. Al hogar le
sirven sus duefios.

La necesaria solucién del servicio del hogar no se consigue
mediante € servicio asalariado 0 no asalariado, Ssno mediante su
transformacion en empleados que puedan ser promovidos durante
el gjercicio de su labor en € hogar y la garantia de la seguridad
social y material, a igual que todo empleado de un servicio
publico.



